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Ett ekonomiskt tinkande

En del av oss har problem att hantera ekonomiska aspekter i tillvaron. Det handlar t.ex. om att
prioritera for att fa hushéllskassan att ga ihop vid minadens slut, eller att gora kloka val nér
det géller fonder for pensionssparandet. Redan pa denna privatekonomiska niva ar de
ekonomiska aspekterna langtifrdn okomplicerade. P4 foretagsniva kopplas de ekonomiska
overvigandena dessutom samman med produktionstekniska aspekter, och dessutom finns en
synnerligen omfattande flora av bidrag, skatteregler m.m. att ge akt pa. For den privata
enskilda skogsdgaren blir de ekonomiska fragestillningarna inte mindre komplicerade av att
foretagsekonomiska och privatekonomiska aspekter integreras. Det samhillsekonomiska
perspektivet tacker savil individernas som foretagens ekonomi, samt beaktar dartill
interaktionen mellan olika sektorer och att vélfirden byggs upp av bade marknadsprissatta
nyttigheter (t.ex. virke) och icke-marknadsprissatta nyttigheter (t.ex. skogen som
rekreationsmiljo).

Av detta foljer att samtidigt som vi alla har en uppfattning om vad ekonomi ér, s finns dir
stora skillnader vad avgrinsningen betréffar, d.v.s. vi ldgger tyngdpunkten pa olika delar av
den komplexa helhet som ekonomin utgér. Det finns emellertid en mycket funktionell
gemensam ndmnare i den vetenskapliga definitionen av ekonomi, som &r hushallning med
begridnsade resurser”. Denna definition &r relevant alldeles oavsett om det géller
privatekonomin, foretagets ekonomi eller samhéllsekonomin, och alldeles oavsett om vi
applicerar vart ekonomiska tdnkande pa skogen i allménhet, granskogen i synnerhet, eller
ndgot annat. Vilket perspektiv man &n har, innebér en god resurshushéllning att virdet av det
som skapas eller erhalls genom ett visst agerande dverstiger virdet av det som forbrukas eller
uppoffras genom agerandet, &ven om virdekvantifieringarna ofta ar behiftade med
osdkerheter, inte minst nér det géller skog.

Man kan hér ocksé notera ndrheten mellan ndmnda definition av ekonomi och det nu sé ofta
anvinda begreppet ’hallbar utveckling”. Bruntlandkommissionen (World Commission of
Environment and Development, 1987) beskriver begreppet som en utveckling vilken
tillgodoser dagens behov utan att dventyra kommande generationers mojligheter att tillgodose
sina behov”. Aven om uthéllighetsbegreppet kan ges olika tolkning 4r dess grundliggande
tankegang narbesldktad med definitionen av ekonomi. Bakom insikten att vi maste hushalla
med begrinsade resurser ligger alltsa 1 hog grad en tanke om héllbarhet. Detta var faktiskt en
stark drivkraft bakom den ekonomiska vetenskapens uppkomst. Trots det kan man pad ménga
hall 1 vdrlden finna exempel pa hur forment ekonomiska argument resulterat i icke-héllbart
nyttjande av naturresurser — bl.a. skogliga sddana — men da handlar det om ett agerande som
skiljer sig frdn den ekonomiska vetenskapens sjélva grundtanke.

I det f6ljande tar vi forst upp ndgra mer specifika ingredienser i ett ekonomiskt tdinkande
applicerat pa skog, samt grunddragen i och motiven for skogsekonomiska kalkyler. Dérefter
redovisar vi mer konkret nagra sddana kalkyler, fokuserade pa granskogen och dess
virkesproduktion. Slutligen vidgar vi ater perspektivet i en diskussion om granskogens roll i
det skogliga méngbruket.



Den skogliga ekonomins sirdrag

Ur ett rent teoretiskt perspektiv skiljer sig inte det ekonomiska tdnkandet vad géller skog fran
det gillande andra omraden. I praktiken uppvisar dock skogen och vart nyttjande av den
sdrdrag, som gor att vissa ekonomiska aspekter blir mer accentuerade dn andra. Det har i sin
tur gjort att skogsekonomi utkristalliserats till ett sarskilt ekonomiskt omrade.

Ett sddant sdrdrag ar skogsbestdndets mycket langa produktionstid. Den normala
omloppstiden for gran, frin bestandsanldggningen till slutavverkningen, varierar fran ca 60 ar
till omkring det dubbla beroende pé var i landet bestandet finns. Ekonomiskt betyder detta att
mycket lang tid forflyter mellan kostnader (fraimst bestdndsanlédggningskostnaden) och
intikter (framforallt nettointékten fran slutavverkningen), eller mellan vérdet av det som
uppoffras och virdet av det som erhalls (j.fr. ovan). Detta &r en problematik som med
koppling till skogsbestandets skotsel och val av slutavverkningstidpunkt har sysselsatt
skogsekonomer under mycket lang tid. Den mest namnkunnige pionjdren pa omréadet var
tysken Faustmann (1849), tétt foljd av hans landsman Pressler (1860). Av foregingare i
Sverige kan nimnas t.ex. Holmertz (1876), Ohlin (1921), Petrini (1937) och Streyffert (1938).
Till problematiken hor naturligtvis ocksa osdkerheten betrdffande hur framtida
marknadskrafter och teknologisk utveckling kommer att paverka olika ekonomiska
komponenter, sdsom virkespriser, drivningskostnader, foryngringskostnader, etc.

Till sdrdragen hor vidare att produktionen ar areellt mycket utspridd, d.v.s. for att producera
ett visst ekonomiskt varde kridvs mycket storre arealer dn vad fallet &r 1 andra sektorer — hér
torde skogsbruket dvertriffas i stort sett endast av havsfisket. Anda fram till ungefir mitten pa
1900-talet skapade detta forhallande inte sérskilt stora problem, till f61jd av skogsbrukets nira
koppling till jordbruket och en for de bada sektorerna gemensam arbetskraft boende “néra
skogen”. Annorlunda blev det under 1900-talets tredje kvartssekel, da den kraftiga
minskningen av landsbygdens andel av befolkningen samt stigande arbetskraftskostnader och
fallande reala virkespriser medforde omfattande rationaliseringar och mekaniseringar inom
skogsbruket (ndgot som i och for sig ocksa bidrog till urbaniseringen). Genom detta blev
sambandet mellan den priméra (biologiska) produktionens ekonomi och den sekundéra
(tekniska) produktionens ekonomi mer uppmirksammat én tidigare, vilket kom till tydligt
uttryck t.ex. i en synnerligen omfattande “handbok” framtagen av Skogsstyrelsen (Anon.,
1969).

I egenskap av Sveriges forste professor i skogsekonomi holl sig ovan ndmnde Streyffert inte
bara till skogsbestdndets ekonomi. Han intresserade sig ocksé 1 hog grad for skogsbrukets
foretagsformer, bl.a. ekonomin i de privata enskilda skogsédgarnas ’smaforetagande” och
skogsdgareforeningarnas roll nir det giller mojligheter dven for privatskogsédgare att komma 1
atnjutande av stordriftsfordelar (se t.ex. Streyffert, 1964), d.v.s. en foretags- och
samverkansstruktur som utgor ett annat sdrdrag i den skogliga ekonomin. Ytterligare ett
sadant ar att pa det skogliga omradet har man, mer dn inom de flesta andra omraden, att ta
hénsyn till en méngfald av sinsemellan mycket olika nyttigheter. Vid sidan av virke for
industri- eller energidandamal ger skogen ménga miljonyttigheter, ett forhdllande som kommit
till uttryck bl.a. i skogspolitiken. Aven detta har sysselsatt svenska skogsekonomer, men
endast under senare decennier (for en 6versikt av utvecklingen, se t.ex. Mattsson et al., 2003).

Kalkylering



Lat oss aterga till granbestindets virkesproduktionsekonomi. Bestindsanldggningen kan
betraktas som en investering for framtiden, och i likhet med investeringar i allméanhet vill man
att den skall forrdnta sig bra. Annorlunda uttryckt, vill man att bestdndsanldggningskostnaden
1 ’nutid” skall overtriffas av de framtida nettointdkterna fran avverkningarna, dven efter att de
senare har minskats nir de genom en vald diskonteringsrédnta forts till “nutid”. Detta sétt att se
pa investeringsproblematiken ar liktydigt med en s.k. nuvérdekalkyl. En sddan innebér alltsa
att man berdknar dels nuvérdet av samtliga kostnader, dels nuvérdet av samtliga avverknings-
nettointékter (d.v.s. bruttointékter minus avverkningskostnader for savél gallringarna som
slutavverkningen), och som mellanskillnad erhéller ett nettonuvérde (dven kallat kapitalvarde)
vars storlek anger granbestindets virkesproduktonsekonomiska 16nsamhet 6ver omloppstiden.
Gran tillhor visserligen de tridslag for vilka relativt korta omloppstider tillimpas, men
produktionstiden dr andd mycket lang om man jamfor med icke-skogliga
produktionsprocesser. Det innebér att den valda kalkylrdntan (en diskonteringsrénta) far s.a.s.
mycket lang tid pa sig att paverka storleken pa nettonuvirdet. Detta viarde ar da ocksa &r
synnerligen kénsligt for vilken kalkylrdnta som véljs. Samtidigt inser man gallringarnas
betydelse i sammanhanget. Sddana fyller inte bara den virkesproduktionsmissiga funktionen
att 1 likhet med ungskogsrdjning flytta dver tillvdxten pa de béttre trdden, utan genom
gallringar kan man ocksa “hdmta hem” en del av nettointikterna innan dessa hunnit minskas
sa mycket av den valda kalkylrdntan som slutavverkningens nettointakt.

Vilken kalkylrdnta skall da vdljas? Till att borja med kan man konstatera att nagon en gang
for alla géllande “rdtt” kalkylréntenivd existerar inte, varken i skogliga eller andra
sammanhang. Det beror bl.a. pa att ingen kan med exakthet se in i1 framtiden. Man kan dock
urskilja vissa forhdllanden som har betydelse for vad som &r en ldmplig kalkylrénteniva. Ett
grundldggande forhallande dr den forrdntning man kan forvénta sig av alternativa
investeringar. Exempelvis, om man far, eller tror sig 4, en hog forrédntning genom investering
1 annat dn skog, s& paverkar detta rimligen den skogliga kalkylrdntan uppét. Andra
forhallanden &r inflation och virkets relativa prisutveckling. Inflation paverkar den reala
kalkylrdntan nedat. Om virkespriserna stiger i snabbare takt &n priserna i allménhet — tidigare
talade man mycket om den s.k. dyrhetstillvixten — s paverkar dven det kalkylréntan nedét,
och vice versa. Vidare dr mdjligheterna till skattereduktion av betydelse. Om sddana
mojligheter dr storre inom skogsbruk (genom t.ex. avsittning till periodiseringsfonder och
expansionsmedel) d4n inom andra sektorer, sa paverkar det den skogliga kalkylrdantan nedat,
och vice versa. Slutligen brukar den risk som &r forknippad med en investering framhéllas
som nagot att beakta, d.v.s. kalkylrdntan kan ses som en riskbuffert”, pad sa sitt att en
riskfylld investering motiverar en relativt sett hogre kalkylrdnta dn en investering med lag
risk. Bland arbeten som behandlar val av kalkylrénta kan ndmnas t.ex. Lindgren (1982) och
Wibe (1988). Osdkerheten ifrdga om detta kan dock aldrig elimineras, varfér man numera
brukar anvénda alternativa riantesatser i kalkylerna, och med hinsyn tagen till nimnda
forhallanden brukar de alternativa reala kalkylridntorna ldggas i intervallet 2 — 4 procent

Underlag for beslut pa olika nivaer

Vari ligger da vérdet av att géra ovanstadende typ av kalkyler? Ett starkt motiv finner man t.ex.
pa det skogspolitiska planet. Forenklat kan man séga, att om en lagstiftning betrdffande t.ex.
bestandsanldggning inte grundas bl.a. pa ekonomiska analyser som via nuvérdekalkylering
beaktar det faktum att kostnader och intékter infaller mycket olika i tiden, sa verkar



lagstiftningen i riktning mot ett handlande som inte motsvarar god hushéllning med
begriansade resurser”. Ett skogspolitiskt felgrepp av det slaget skulle drabba inte minst den
typiska privata enskilda skogségaren, som i sina ekonomiska dvervdganden inte bara
inbegriper skogliga utan dven andra verksamheter, samt inte bara beaktar sin egen utan dven
sina efterkommandes vilfard. Fran ett sidant verksamhets- och generationsdvergripande
perspektiv &r ju faktiskt investeringsalternativen lngt fler &n att bara gilla
bestdndsanldaggningen. De kan ocksa gilla t.ex. viardepapper eller fasta tillgangar av helt annat
slag &n skog, ma vara att en “’vilforyngrad” och senare dé ocksé vélbestockad” skog ofta
anses som ett gott arv. Ibland moéts man av uppfattningen att dé lagstiftningen i princip anger
hur bestdndsanlidggningen skall gestaltas i termer av t.ex. antal 6verlevande granplantor per
hektar, sa dr nuvardekalkylerna 6verflodiga, d.v.s. bestandets ekonomi ér en direkt f6ljd av en
”frén ovan” given lagstiftning och ddrmed ingenting att gora ndgot at. Med ett sddant
resonemang bortser man emellertid fran det viktiga forhéllandet att skogsvardslagen &r en s.k.
minimilagstiftning. Det innebdr, att det mycket vél kan ligga 1 skogsdgarens — sdvil
privatskogsigarens som skogsbolagets m.fl. — intresse att foryngra och skota skogen med en
hogre ambitionsnivé i ett eller annat avseende dn vad lagstiftningen foreskriver, och dé utgor
nuvérdekalkylering ett viktigt instrument for att ekonomiskt jimfora sddana
handlingsalternativ som s.a.s. inryms i den forh6jda ambitionsnivan.

Skogsekonomiska kalkyler av ndmnda slag fyller saledes en viktig funktion i tillskapandet av
underlag for strategiska beslut pa olika nivaer. Pa skogspolitikens omréde, fick ett ekonomiskt
tdnkande starkt genomslag i 1948 érs skogsvardslag. Detta hindrade dock inte en ganska
vidlyftig skoglig debatt om bl.a. kalkylridntans storlek. Fran vissa héll hivdades t.ex. att man
borde faststilla en “rétt” kalkylrdnta som samtidigt passade” for skogsbruk, genom att “rikna
baklanges” pa sa sitt att man, forenklat uttryckt, forst faststéllde hur skogen borde se ut och
sedan harledde den kalkylrdnta som gav detta utslag. Tankegéngen har vissa likheter med
faststdllande av den s.k. internridntan, men som metod for att komma fram till en kalkylrinta
far den betraktas som baklédnges” i dubbel mening (j.fr. ovan). Bland mer genomtédnkta
arbeten om virkesproduktionens ekonomi mérks bl.a. Hultkrantz (1987), déir han analyserade
hur mycket som bdr investeras 1 uppbyggandet av landets virkesforrad, samt Johanssons &
Lofgrens (1985) omfattande arbete om ekonomisk teori applicerad pé skogliga problem. Vissa
arbeten har haft skogspolitisk betydelse inte bara 1 virkesproduktionshidnseende, utan dven
med avseende pa skogen som miljo. Till de allra forsta horde Carbonniers & Hagglunds
(1969) nuviardekalkyler, vilka bidrog till bokskogslagens tillkomst och dirmed en stark
styrning som medelst en kombination av forbud och bidrag far skogsédgare att inte ersitta
virkesproduktionsekonomiskt sett mindre lonsamma bokbestand med mer 16nsamma
granbestind. Vidare kan ndmnas t.ex. Ekvall (2002), som pé uppdrag av den s.k.
statsskogsutredningen och med hjilp av nuvirdekalkyler analyserade
virkesproduktionsekonomiska forluster som uppstar dé anvindandet av skogsmarken delvis
forskjuts fran “traditionell” virkesproduktion till virkesproduktion med storre hénsyn till
miljointressen, samt Gong et al. (2003), vilka analyserade hur virkesprisosidkerhet och
miljovarden tillsammans paverkar den ekonomiskt optimala omloppstiden.

Det som ovan beskrivits innebdr inte att nuvardekalkyler ar helt allenarddande 1 ett
ekonomiskt tdnkande vad géller skog. Exempelvis, dr det forstaeligt om en privatskogsdgare i
praktiken helt enkelt betraktar bestandsanldggningskostnaden for att skapa det nya bestandet
som en reduktion av nettointékten fran slutavverkningen av det gamla bestandet. Eftersom
nettointidkten fran slutavverkningen och bestdndsanlaggningskostnaden ligger sd nira
varandra i tiden kopplar alltsd skogsdgaren ihop de bdda ekonomiska komponenterna, fastin
de egentligen hdnfor sig till tva olika omloppstider. Det ar heller inte sérskilt konstigt om



skogsdgaren i praktiken kopplar samman tidsméssigt naraliggande ekonomiska komponenter
som hanfor sig till helt olika bestdnd. Skogsédgaren kan t.ex. se nettointdkten fran gallringen i
ett medelalders bestdnd som ett enkelt satt att tdcka kostnaden for rojningen i ett plantbestand
pa en annan del av fastigheten. Hér talar vi om ett synsitt som inte beaktar den langsiktiga
forrdntningen av det enskilda skogsbestandet och dar skogsidgaren istillet betraktar sin skog
framst frin likviditetssynpunkt. Det som analytiskt ligger ndrmast ett sddant synsétt ar s.k.
”Cash-flow”-kalkylering (“kassadverkott”) Denna typ av kalkylering kan vara av vérde for
skogsdgaren i1 vad man kan kalla ett kortsiktigt-praktiskt perspektiv och som sddan utgdra ett
visst komplement till analyser som beaktar skogens forrdntning. Den senare typen av
analyser, d.v.s. sddana som inkluderar nuvérdekalkylering och som beskrivits ovan, dr dock
av fundamental betydelse for ett ekonomiskt klokt handlande sett fran ett langsiktigt-
strategiskt perspektiv.

Granenskogens kalkylerade ekonomi.

Nir vi betraktar granskogskogens ekonomi ér bl.a. foljande faktorer av stor vikt:
Foryngringskostnader och risk for misslyckande

Mojlighet till tidiga inkomster

Produktionens storlek

Intékternas beroende av virkets dimension och kvalitet.

Ekonomiska avbrick till f6ljd av skador, framf6rallt rotrdta och storm

Omloppstidens langd, alltsa hur lang tid det tar innan den slutliga och stora intdkten
faller ut

Marknadens langsiktiga stabilitet
e Allméin kdnnedom om tradslaget och uppriaknade faktorer

Lat oss studera gran odlad pa en stdndort med relativt hog bordighet (S1:G32), en
markvirdesberdkning vid kalkylrdnta 2% respektive 3% kan utfalla sélunda:

Nuvarde Nuvarde

Tid Atgéard Netto 2% 3%
0 Plantering -15000 -15000 -15000
8 Rojning -3000 -2560 -2368

25 Gallring 1560 951 745

35 Gallring 13135 6568 4668
45 Gallring 16900 6932 4469

60 Slutav. 155380 47357 26373
Nuvarde 44248 18887
Evighetsfaktor 1,44 1,20
Markvarde 63646 22748

Det ser alltsé ut som om granodling &r ett 16nsam, i varje fall pd bordiga stdndorter. En
grundliaggande forutsittning for en positiv kalkyl ar naturligtvis just en hog produktion, som
hir pa G32, dir den forvintade produktionen ligger pa ca 11 m’ sk/ha. En 1ag produktion
inverkar negativt pa tva sitt i en kalkyl. For det forsta blir naturligtvis det absoluta utbytet
lagre och for det andra intrdffar intdkterna senare i tiden, varvid alltsa det diskonterade vérdet
av dessa intikter saledes blir lagre. I sodra Sverige ar tillvixten pé de allra flesta standorter
tillracklig for att markvérdet skall bli positivt.

En annan viktig faktor for att erhélla en positiv kalkyl &r just tidsfaktorn, framforallt
omloppstidens ldngd och mgjlighet till tidiga intdkter. Omloppstiden ligger normalt pa 60 —



70 ar for den angivna bordigheten, men det kan vara virt att papeka att det enligt lagen ar
tillitet att slutavverka redan vid ca 50 érs alder (beroende av SI). Gran ger ofta netto redan
den forsta gallringen om den genomsnittliga tradstorleken ar tillrdckligt hog. Utbytet 6kar
naturligtvis med 6kande dimension, men framforallt, och det ar sdrskilt viktigt vid den forsta
gallringen, sa minskar avverkningskostnaden drastiskt vid stigande genomsnittlig trédstorlek.

Kalkylen ovan kan i viss mén anses vara en glddjekalkyl. Foryngringen kan ga daligt och
kréva ytterligare atgirder. Anldggningskostnaderna blir dirmed hogre 4n vad som antagits.
Avbrick till f61jd av rotrdta dr ndrmast regelmassig. En rasande storm kan plotsligt dra fram
och ge allvarliga ekonomiska konsekvenser. Men vi kénner dessa risker vél och kan darmed
berdkna och bedoma granskogens ekonomi. Med undantag for extremt utsatta lokaler (i fraga
om rdta och storm) dr det ingen tvekan om att gran for ndrvarande anses som det storskaligt
ekonomiskt mest gdngbara alternativet. Det dr dock viktigt att papeka att kalkylen inte &r
nagon kristallkula, den siger ingenting om framtiden — utan bara om samtiden.

Referenser
Anon. (1969). Bestdndsvard och produktionsekonomi. Kungl. Skogsstyrelsen, Stockholm.

Carbonnier C & Hégglund B (1969). En jamforelse mellan bokens och granens volym- och
vdrdeproduktion. Skogshdgskolan, Inst f Skogsproduktion, Rapport 17.

Ekvall H (2002). Skogens mangbruk 1 ett ekonomiskt perspektiv. Bilaga 5 till
Statsskogsutredningen, Del 2, Statlig skog och skyddad mark. SOU 2002:40.

Faustmann M (1849). Berechnung des Wertes welchen Waldboden sowie noch nicht haubare
Holtzbestinde fur die Waldwirtschaft besitzen. Aligemeine Forst- und Jagtzeitung 15: 441-
455. Aterpublicerad pé engelska 1995 (Calculation of the value which forest land and
immature stands possess for forestry) i Journal of Forest Economics 1: 7-34.

Gong P, Boman M & Mattsson L (2003). Non-timber benefits, price uncertainty and optimal
harvest of an even-aged stand. Journal of Forest Policy and Economics, in press.

Holmertz G (1876). Studier i skogstaxation (del 1). Norstedts, Stockholm.

Hultkrantz L (1987). Att dga ett virkesberg — Om reglering och avreglering av skogen.
Ekonomisk Debatt (Nationalekonomiska Foreningen) 8.

Johansson P-O & Lofgren K-G (1985). The economics of forestry and natural resources.
Basil & Blackwell, Oxford, UK.

Lindgren J-E (1982). Diskonteringsprocenten vid skogsvdrdering — En delrapport inom
projektet Ny Skogsvirderingsmetodik. Lantméteriverket, Rapport 3.

Mattsson L, Gong P & Boman M (2003). Miljoekonomisk skogsforskning. Kapitel 1 boken
Vigar till kunskap. Forlag Symposion, Stockholm.

Ohlin B (1921). Till fragan om skogarnas omloppstid. Ekonomisk Tidskrift 23: 89-113.

Petrini S (1937). Skogsuppskattning och skogsekonomi. Hokerberg, Stockholm.



Pressler M (1860). Aus der Holzzuwachlehre (zweiter Artikel). Allgemeine Forst- und
Jagtzeitung 36: 173-191.

Streyftert T (1938). Den skogsekonomiska teorin. Svenska Skogsvardsforeningens Forlag,
Stockholm.

Streyffert T (1964). Lénsamheten hos olika skogsbruk med sdrskild hénsyn till
foretagsformen. LT forlag, Stockholm.

Wibe S (1988). Hur hog ér den skogliga rantan? I Skogens ekonomi, Skogsfakta Konferens, nr
11.

World Commission of Environment and Development (1987). Our common future. Oxford
University Press, Oxford.



